DEBATTE

Mittlerer Osten:

Stabilitat durch Despoten?

In der Marzausgabe der »Blatter« kritisierte Michael Luders die do-
minante Erzéhlung, das Assad-Regime flhre Krieg gegen das eigene
Volk, und zeigte stattdessen »die blinden Flecken des Westens« auf.
Dem widerspricht Jan-Niklas Kniewel: Er sieht Despoten wie Baschar
al-Assad als maB3gebliche Ursache fur die nahostliche Malaise.

Der Sturz Saddam Husseins im Jahr
2003 hat gezeigt, dass die alten ara-
bischen Diktaturen nicht unsterblich
sind. Doch je mehr sich der Irak im
Folgenden in ein Schlachtfeld sunni-
tischer und schiitischer Dschihadis-
ten verwandelte, desto mehr erstand
der Glaube an die vermeintlich stabi-
len Despotien als das ,kleinere Ubel”
wieder auf — verstarkt durch das Chaos
nach 2011 und dem Erstarken des ,Is-
lamischen Staates” wenige Jahre spa-
ter. Hatten die Menschen die Macht
der alten Tyrannen nicht herausgefor-
dert, heiBlt es oft, ware der Nahe Osten
heute besser dran. Tatsachlich aber
hat ebendieses Denken die arabischen
Staaten Uberhaupt erst an den Ab-
grund gefuhrt. Jahrzehntelang hielten
sich westliche Regierungen an der II-
lusion des kleineren Ubels fest und ig-
norierten das Leid weiter Teile der Be-
volkerungen — zugunsten einer , Stabi-
litat", die tatsachlich aber nie mehr als
Friedhofsruhe war.

Dieser Irrglaube ist zundchst einmal
ein Schlag ins Gesicht jener, die fiir
den dritten Weg zwischen vorgeblich
sakularer Diktatur und islamischem
Gottesstaat stehen. Menschen, die
sich fir universelle Rechte einsetzten
und deswegen oft gefoltert wurden,
Mordanschldgen zum Opfer fielen

oder einfach ,verschwanden”. Mit sol-
chen Repressionen erkauften sich die
Regime jene ,Stabilitat”, mit der vor
allem die Unanfechtbarkeit der eige-
nen Herrschaft gemeint war und ist.
Doch die starken Méanner sind geschei-
tert — die aktuelle Lage im arabischen
Raum ist eine Folge ihrer Herrschaft:
Ganze Gesellschaften wurden brutal
ausgebeutet und drangsaliert. Und die
Herrscher waren zugleich stets darauf
bedacht, die eigenen Rivalen zu desta-
bilisieren.

Wer erinnert sich heute noch daran,
dass das Assad-Regime in den Jahren
nach 2003 im Irak eine Rolle spielte,
die mit jener der Turkei in Syrien
nach 2011 verglichen werden kann?
Die syrischen Geheimdienste liel
damals Dschihadisten, die gegen die
Amerikaner kampfen wollten, die
Grenze zum Irak passieren, machte
Syrien zum Transitland fiir den Strom
der Radikalen und gewdhrte ihnen
im Osten des Landes zugleich einen
Ruckzugsraum. Ein Jahrzehnt spater
sollten diese Fanatiker Assad heimsu-
chen — unter dem Namen ,Islamischer
Staat".! Die Terrormiliz wurde auch
durch irakische Ex-Baathisten zu dem

1 Hassan Hassan, Michael Weiss, ISIS: Inside
the Army of Terror, New York 2016, S. 98f.
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gemacht, was sie heute ist. Diese sind
auf allen Hierarchieebenen prasent.
Dazu mussten sie sich nur dem inzwi-
schen veralteten ideologischen Uber-
bau des arabischen Nationalismus ent-
ledigen.

Ob sie nun die umma (Arabisch:
.Gemeinschaft, Volk") oder die ara-
bische Nation vor sich hertrugen: Die
Ex-Baathisten wollten vor allem die
Macht zurtickerlangen, als sie nach
der Eroberung des Irak durch die
US- Armee im Jahr 2003 unter dem
Label des ,Irakischen Widerstands”
in verschiedenen nationalistischen
wie radikalislamischen Gruppierun-
gen zu kampfen begannen. Als ,Sub-
unternehmer des Dschihad” (Nibras
Kazimi) agierten sie in keiner Hinsicht
brutaler, als sie es im Namen Saddams
getan hatten.

Bereits in den 1980er und 90er Jah-
ren brodelten die Aufstande gegen
die Baathisten — auch als Reaktion
auf jenes unnoétige Sterben der rund
800000 Menschen, das als Iran-Irak-
Krieg in die Geschichte einging. Doch
Saddams Kader massakrierten die
Aufstandischen und gingen dabei der-
art brutal vor, dass 2003, als die US-
Truppen Bagdad einnahmen, kaum
noch jemand verblieben war, der einen
besseren Staat hatte aufbauen kénnen.

Wer seinerzeit das Ruder ibernahm,
war entweder zu lange im Exil gewe-
sen oder hatte in Saddams ,Republik
der Angst" Uberlebt. Tiefe Risse durch-
zogen die irakische Gesellschaft: Sie
verliefen nicht nur entlang konfessio-
neller oder ethnischer Zugehorigkei-
ten, sondern auch quer durch diese
hindurch. Allzu geschickt verstand
es Saddam Hussein — wie auch Assad
in Syrien? —, die Menschen gegenein-
ander auszuspielen. Zu oft hatten sich
lokale Autoritdaten fiir den eigenen
Machtgewinn oder das eigene Uber-
leben vom Regime oder aber dem ira-
nischen Rivalen instrumentalisieren

2 Vgl Daniel Gerlach, Herrschaft tiber Syrien:

Macht und Manipulation unter Assad, Ham-
burg 2015.
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lassen, was die Graben =zusatzlich
vertiefte. Der heute so prasente Kon-
fessionalismus liegt maBgeblich in
der Unterdriickung und der gezielten
Nutzbarmachung von konfessionellen
Identitdten und Konflikten durch die
alten Regime, im Irak wie in Syrien,
begriindet.® Auch die ,Islamische
Revolution” im Iran wurde erheblich
dadurch begtnstigt, dass Saddam
seit Beginn der 1970er Jahre zuneh-
mend Druck auf die irakischen Schi-
iten ausgeubt hatte und damit die —
politisch weitgehend quietistischen
—theologischen Seminare in Nadschaf
schwdachte. Den radikalen Mullahs im
Nachbarland Iran spielte dies in die
Héande.4 Sie wiederum waren es, die
die Geschicke im Irak nach 2003 min-
destens ebenso negativ beeinflussten
wie die Amerikaner, indem sie repres-
sive, sektiererische Gruppen, Mili-
zen und Politiker unterstiitzten — eine
Machtpolitik, die maBgeblich auch auf
der Erfahrung des blutigen irakischen
Uberfalls von 1980 griindete.

» Gewisse Nahostexperten entlassen
die Regime aus der Verantwortung
fir ihr eigenes Handeln. «

Dabei stimmt es freilich, wie Mi-
chael Liders jungst in den ,Blattern”
schrieb, dass die westlichen Staaten
ihren Anteil an den Tragtdien der letz-
ten Jahrzehnte hatten — vor allem aber,
indem sie jahrzehntelang die Despo-
ten unterstiitzten. Eben darin liegt der
eigentliche Skandal — und weniger da-
rin, dass man sich vortiibergehend und
meist halbherzig von einigen Diktato-
ren abwandte. Wenn gewisse Nahost-
experten jedoch die komplexen Dyna-
miken in diesen Landern auf allzu ein-

3 Vgl. Nader Hashemi und Danny Postel (Hg.),
Sectarianization: Mapping the New Politics of
the Middle East, London 2017.

4 Vgl. Mehdi Khalaji, The Last Marja: Sistani
and the End of Traditional Religious Authority
in Shiism, Washington 2006, S. 25f.



Mittlerer Osten: Stabilitat durch Despoten? 39

fache Parolen reduzieren, entlassen sie
die Regime aus der Verantwortung fur
ihr eigenes Handeln. Dartiber hinaus
reduzieren sie die Konflikte im arabi-
schen Raum in paternalistischer Ma-
nier auf ihre geostrategische Kompo-
nente und degradieren die Menschen
vor Ort so zu Statisten ihrer eigenen
Geschichte. Dies bedeutet nicht, die
Folgen der westlichen Machtpolitik
oder die des Kolonialismus kleinzure-
den, sondern fligt vielmehr fehlende
Faktoren ins Gesamtbild ein.

Angriffskriege gegen Iran und
Kuwait, die Unterstiitzung von Terro-
risten, imperiale GroBmachtfantasien,
Volkermord, Staatsterror, systemati-
sche massenhafte Folter — ungeach-
tet all dieser bekannten Graueltaten
glaubt nicht nur Donald Trump, dass
Saddam Hussein ein Machthaber war,
der Terroristen bekampft und damit
fur Stabilitat gesorgt habe. Das zeugt
von einer geschichtsrevisionistischen
Verblendung, die das Bild der starken
Maénner vielerorts pragt.

Wahrend des Arabischen Frih-
lings von 2011 richtete sich der Zorn
der Menschen gegen die Prasidenten-
palaste — auch weil die altbekannten
Verschworungstheorien, mit denen
die Regime ihre Herrschaft rechtfer-
tigten, nicht langer funktionierten:
Mit Verweis auf die Chimdre dunkler
.imperialistischer” und ,zionistischer”
Machte versuchten sie, die Wut der
Menschen zu kanalisieren und so vom
eigenen Unvermogen abzulenken.

Die Regime, die in den 1960er Jah-
ren im arabischen Raum an die Macht
kamen, zerstorten die Nationalismen,
die sich zuvor in den einzelnen Staa-
ten entwickelt hatten. An ihre Stelle
rickte eine panarabische Ideologie,
die sich um Grenzen wenig scherte.
Oder aber es wurden Kleptokratien
errichtet, in denen es weder funk-
tionierende Institutionen noch einen
Rechtsstaat, geschweige denn Grund-
rechte fir weite Teile der Bevolkerung
gab. Gegen diese Machtgebilde pro-
testierten die Menschen 2011.

Umso absurder ist es, wenn man den
Inszenierungen dieser Despotien aus-
gerechnet im Westen auf den Leim
geht. ,Man muss verstehen, dass viele
Handlungen des Regimes darauf zie-
len, einen bestimmten Anschein zu
erwecken, den der Fortschrittlichkeit
zum Beispiel”, sagte mir kiirzlich ein
linker syrischer Verleger. ,Doch das
bedeutet nicht, dass dieser Anschein
viel mit der Realitdt zu tun hat. Eine
Diktatur zerstort die Fundamente der
Gesellschaft. Diktatur bedeutet zum
einen Korruption, zum anderen férdert
sie durch Repression riickschrittliches
Denken in der Bevolkerung.”

» Meist waren es die mutigsten Men-
schen, die den Schergen als Erstes
zum Opfer fielen. «

Heute, sechs Jahre nach Beginn des
Arabischen Friihlings, liegt Syrien in
Trimmern. Jene Menschen, die sich
einst gegen die Diktatur auflehnten,
die 2011 die Blockade der Angst durch-
brachen, sind durch Gewalt, Krieg und
Flucht marginalisiert und geschwacht.
Ob es der ,Islamische Staat”, die Nus-
ra-Front, der Jaysh al-Islam oder die
Truppen Assads waren, die in einen
Ort einmarschierten — meist waren es
eben jene mutigen Menschen, die den
Schergen als Erstes zum Opfer fielen.
Sie waren — und sind noch immer —
die Alternative zur Gewaltherrschaft
im Nahen und Mittleren Osten. Diese
Menschen streiten fiir nichts weiter als
ihre universellen Rechte, die man ih-
nen seit ihrer Geburt verwehrt.

Es gibt sie uiberall im Nahen Osten
und sie stehen gegen eine erdriickende
Ubermacht, die sich aus Propaganda-,
Militar-, Polizei- und Geheimdienst-
apparaten, aus Todesschwadronen
und Milizen zusammensetzt. Und
diese Ubermacht ist entschlossen, jede
Alternative zu vernichten.

Seit jeher geht der Baathismus mit
Folter, Entfithrungen und Mord ein-
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her. Aus diesem Grund saBen sakulare
Oppositionelle wie Jassin al-Haj Saleh
oder Faraj Bayrakdar mehrere Jahr-
zehnte in den syrischen Foltergefang-
nissen. Aus diesem Grund schlachtete
das Regime 1980, nach einem geschei-
terten Attentat auf Hafiz al-Assad,
an die tausend Haftlinge ab. Und aus
eben diesem Grund eroffnete es auch
das Anfang der 2000er geschlosse-
ne Gefdangnis in Tadmur wieder, als
die Opposition im Jahr 2011 wieder
erstarkte — eine diistere Mahnung an
jene aufbegehrenden Teile der Gesell-
schaft, die die Horrorgeschichten der
Uberlebenden von dort kannten — aus
dem ,Konigreich des Todes und des
Wahnsinns"”.® Es ist daher kein Zufall,
dass manch islamistischer Milizio-
nar heute die gleichen Foltermetho-
den anwendet, denen er selbst einst
in syrischen Gefdangnissen ausgesetzt
war. Die Grauel in Assads Gefdangnis-
sen sind etwas, ,das wir schon immer
kannten, mit dem wir lebten, von dem
wir Alptraume hatten, gegen das wir
revoltierten und von dem wir vernich-
tet wurden”, schreibt der syrische Jour-
nalist Karam Nachar. ,Doch stehen
unsere morderischen Monster nicht vor
Gericht, nein, unsere Monster werden
an den Verhandlungstisch geladen.”
Waéahrend der Revolution von 2011
schmierten Assads Milizionare ihren
Schlachtruf an die Hauswande der
Stadte: , Assad — oder wir brennen das
Land nieder!" Dieses Versprechen
haben sie gehalten. Das Regime schlug
mit allen Mitteln zurtick: Hungerblo-
ckaden, Folter, Giftgas, Massenhin-
richtungen,® der Ermordung von bis
heute etwa 800 Arzten und Kranken-
hausangestellten” sowie geédchteten
Fass- und Streubomben. Es diffamierte
jede Opposition als ,Terrorismus”, liefl

5 Jan-Niklas Kniewel, Gefangener Nr. 13, in
»die tageszeitung”, 6.6.2015.

6 Vgl. Amnesty International, Syrien: Tausende
Tote bei Massenhinrichtungen im Saydnaya-
Gefangnis, 7.2.2017.

7 Vgl. Fouad M. Fouad, Annie Sparrow et al,,
Health workers and the weaponisation of health
carein Syria, in: ,The Lancet”, 14.3.2017.
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die grausamsten islamischen Funda-
mentalisten die folgenden Jahre aber
weitgehend unbehelligt.

Nicht wenige oppositionelle Syrer
haben nach der Unterstiitzung des
«Westens” gerufen. Doch diese fiel
bescheiden aus und erreichte die fal-
schen Krafte. Ansonsten tiberliel man
das Schlachtfeld weitgehend Katar, der
Turkei und Saudi-Arabien. Nattiirlich
starkten sie jene reaktiondren Krafte,
die ihrer Agenda dienlich waren. Der-
weil stiitzten Iran und Russland Assad.
Nur die Progressiven standen einsam
auf weiter Flur, als die Jagd auf sie
eroffnet wurde.

Und so erscheinen die mit dem Ara-
bischen Friihling verbundenen Hoff-
nungen so fern wie zuvor. Der dama-
lige Bundeswirtschaftsminister Sigmar
Gabriel trat 2016 in Kairo auf und
nannte den Fihrer der Militardiktatur
einen ,beeindruckenden Prasidenten”.
Trump titulierte denselben al-Sisi oben-
drein noch als ,fantastischen Kerl".
Diese Haltung steht fiir eine Regression,
die die arabische Welt in die 1990er
Jahre zurtiickwiinscht, als die Despoten
noch fir Ordnung sorgten und westli-
che Wirtschaftsinteressen und Grenzen
schiitzten. Aber es bleibt, wie es ist: All
die Damonen, die die arabische Weltin
den letzten Jahren heimsuchten, wur-
den durch die Gewaltherrschaft der
Despoten herangeziichtet.

Heute sind die Islamisten deren
Komplemente: Sie fiihren eine symbio-
tische Beziehung und beziehen ihre
Legitimitat zu groBen Teilen aus der
Gewalt des jeweils anderen. Es war die
bleierne Zeit der alten Despotien, die
die Islamisten erstarken liefl: Gewalt,
Korruption und soziale Verwahrlo-
sung durch die Herrschenden schufen
die Grundlage fiir ihren Aufstieg. Vor
allem aber wurde in dieser Zeit jeder
Widerstand brutal unterdriickt — und
damit jeder tiefgreifende gesellschaft-
liche Fortschritt im Keim erstickt, der
das zuverlassigste Heilmittel gegen
jedwede Form des Radikalismus dar-
stellt.



